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Der Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatspridsidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und die
Hofriate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und
Dr. Nowotny als weitere Richter in der Verlassenschaftssache
nach der am 21. November 2007 verstorbenen [*##%* Jk##*=*
U*xx** - wegen Feststellung des Erbrechts zwischen den
Erbansprechern I. 1. A*****_ vertreten durch CMS Reich-
Rohrwig Hainz Rechtsanwilte GmbH in Wien, 2. S*****,
vertreten durch Galla & Herget Rechtsanwilte OG in Wien,
einerseits und den Erbansprechern II. 1. Mag. H**#***
S*****) SE***** S*****’ 6 Dr. A***** D*****) alle
vertreten durch Ebert Huber Swoboda Oswald & Partner
Rechtsanwilte GmbH in Wien, 7. M**%** PBoksk® Qadkksdsk
vertreten durch Mag. Roland Schlegel, Rechtsanwalt in Wien,
und 8. E¥**** B*****  vyertreten durch Dr. Matthiaus Grilc
ua, Rechtsanwilte in Klagenfurt, andererseits iiber die
auflerordentlichen Revisionsrekurse der Erbansprecher II. 1.
und 8. gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener
Neustadt als  Rekursgericht vom 2. November 2011,
GZ 16 R 12/11w-85, den
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Beschluss

gefasst:

Die aulBlerordentlichen Revisionsrekurse werden
mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuBStrG
zuriickgewiesen (§ 71 Abs 3 AuBBStrG).

Begrindung:

Von der Erblasserin stammt folgende eigenhédndig

geschriebene und unterschriebene letztwillige Verfligung:

wTESTAMENT
Ich, [***** [J****% Lostimme hiemit, dass im
Falle meines Todes nachfolgende Personen bzw Institutionen

zu meinen Universalerben erkldrt werden:
1. Frau EorAwR® [k [Geburtsdatum,

Adresse] erhdlt:

1.1. Sparbuch [Bezeichnung des Sparbuchs] und
alle meine Heilsteine meines Hauses (Adresse wie oben)

1.2. Und Sparbuch [Bezeichnung des Sparbuchs]

2. Zu gleichen Teilen meine Ersparnisse bei
VOlkaank B***** (Safe *****) sk skoskosk ok

2.1, SFxx*E*x [ ]

2.2. [Erbansprecherin 1. 1.]*

Der in dieser letztwilligen Verfligung enthaltene
Punkt 1 betreffend Frau E****#* F***** wyrde leserlich
gestrichen.

Bei Errichtung dieser letztwilligen Verfligung
wollte die Erblasserin, dass nach ihrem Tod die darin
genannten Institutionen, ndmlich das S***** gsowie der
Erbansprecher I. 1. als Universalerben zu gleichen Teilen ihr

gesamtes Vermdgen erhalten sollten. Zuvor wurde auch

Er#kxk pakkxEk in dieser letztwilligen Verfiigung bedacht.
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Diese wurde jedoch spéter aus der Anordnung gestrichen. Der
Zeitpunkt und Grund fir diese Streichung kann nicht
festgestellt werden. Hinsichtlich der Bezeichnung S*#*#*%*
meinte die Erblasserin die Erbansprecherin I. 2., an die sie
auch schon zu Lebzeiten spendete. [hre Verwandten wollte die
Erblasserin nicht bedacht wissen.

Die Erbansprecher 1. gaben je zur Hiélfte
aufgrund des Testaments die bedingte Erbantrittserkldrung ab.
Die Erbansprecher II., Verwandte der Erblasserin, gaben ohne
Angaben von Quoten jeweils die bedingte Erbantrittserkldarung
aufgrund des Gesetzes ab.

Die Vorinstanzen entschieden zugunsten der
Erbansprecher I, da zu ihren Gunsten ein giiltiges Testament
vorliege.

Die Revisionsrekurswerber zeigen keine
erhebliche Rechtsfrage auf.

Die von der Erbansprecherin II. 8. geriigte
Aktenwidrigkeit liegt ebensowenig vor wie die geriigten
Verfahrensméingel, was an sich keiner Begriindung bedarf
(§ 71 Abs 3 AuBStrG). Angemerkt sei nur Folgendes: Dass
das  Rekursgericht keine  Beweiswiederholung  durch
Einvernahme der Zeugen und Erbansprecher im Rahmen einer
miindlichen Rekursverhandlung durchgefiithrt hat, bildet
keinen Verfahrensmangel: Nach § 52 Abs 1 Auf8StrG hat das
Rekursgericht eine miindliche Rekursverhandlung
durchzufithren, wenn es eine solche fiir erforderlich hilt. Die
Beurteilung der Notwendigkeit einer miindlichen
Rekursverhandlung féllt allein in das pflichtgemdfe Ermessen
des Rekursgerichts (RIS-Justiz RS0120357). Ein
Ermessensmissbrauch liegt nicht vor. Das Rekursgericht hat
keine vom Erstgericht unmittelbar aufgenommenen Beweise

umgewlirdigt, was unter gewissen Voraussetzungen (§ 52
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Abs 2 AuBStrG) eine miindliche Rekursverhandlung erfordert
hitte.

In seiner Rechtsriige geht der Erbansprecher II. 1.
iiber weite Strecken nicht vom festgestellten Sachverhalt aus
und versucht in Wahrheit, die in dritter Instanz nicht
anfechtbare = Beweiswiirdigung der  Vorinstanzen  zu
bekdmpfen.

Die Auslegung einer letztwilligen Verfligung als
Willenserkldrung ist eine Beurteilung im Einzelfall, die nur
bei groben Auslegungsfehlern, so hier bei Verletzung von
Testamentsauslegungsgrundsétzen, eine erhebliche
Rechtsfrage bildet (RIS-Justiz RS0043080 [T2]; RS0042555
[T11, T12]; RS0042896).

Das Rekursgericht hat sich auf  die
Auslegungsgrundsitze des ,,favor testamenti® (vgl RIS-Justiz
RS0012243), der ,Andeutungstheorie* (vgl RIS-Justiz
RS0012372; RS0012367) sowie der Auslegung nach dem
wahren Willen des Erblassers (RIS-Justiz RS0012238 [T2,
T3]; RS0012342; vgl auch RS0012340) gestiitzt. Es hat die
letztwillige Verfiigung insbesondere unter Hinweis auf die
darin verwendeten Ausdriicke ,,Testament®, ,Universalerben
und ,,zu gleichen Teilen® als Testament mit Einsetzung der
Erbansprecher I. zu Erben zu gleichen Teilen qualifiziert.

Diese Auslegung ist vor allem angesichts des
festgestellten Willens der Erblasserin nicht
korrekturbediirftig.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 8. Mérz 2012
Dr.Baumann

Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschéftsabteilung:



